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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul LUCHITA MIRCEA, avand ca obiect
,constatarea cahta‘gu de colaborator/lucrator al Securltatu (OUG nr. 24/2008) .

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul CNSAS
reprezentat de consilier juridic em=—5:—-—— cu dclegatie de reprezentare depusa la
dosar si paratul Luchitd Mircea, personal.

Pératul Luchﬂ;a Mircea solicitd lasarea cauzei la a doua strigare, deoarece
avocat sau ales intarzie.

Curtea dispune lasarea cauzei la a doua strigare.

La a doua strigare, la apelul nominal f'cicut '1‘n sedintd publica, se prezinté

Luchitd Mircea, personal si asistat de avocat, cu 1mputern101re avocatlala seria B
1039249/2013 depusa la fila 67 a dosarului.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre greﬁerul de sedinta, dupa care:
conditiilor prevazute de art. 193 Cod proc. civila, a carui declaratie a fost
consemnata, semnata si atasata la dosar.

Martoru] -Saaaessmm arata ca a studiat nota CNSAS ce formeaza
obiectul prezentei cauze si, de asemenea, ci a luat cunostintd de dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvéantul pe fondul actiunii in
constatare.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd admiterea actiunii §i constatarea
calitatii paratului de colaborator al Securitétii, sunt indeplinite cele doua conditii
prevazute de OUG nr. 24/2008, prin informatiile furnizate de paratul Luchita Mircea
a fost Incalcat dreptul la viata privata, s-a Ingradit dreptul la libertatea de exprimare
si libertatea opiniilor.

Aparatorul paratului solicitd respingerea actiunii. Din notele informative
semnate de parat nu reiese ca sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii prevazute
de OUG 24/2008. De fapt una dintre conditii este indeplinitd, doud note informative
au fost date de parat sub presiuni, iar celelalte doua note informativ contin relatii
generale si nu se poate spune cd au Ingradit dreptul la viata al altor persoane. Solicitd
instantei s@ se aiba in vedere si declaratia martorului e——————— dc faptul cd
paratul didea declaratii fortat, a se vedea si parerile contradictorii ale ofiterilor de

1



securitate. Aratd ca nu a avut o stransa colaborare cu securitatea, a incercat, pe cat
posibil, s@ dea relatii despre alte persoane. Din Inscrisurile depuse la dosar - Tabelul
cu evidenta recompenselor acordate si Tabelul cu relatiile persoanei din retea, care
prezinta interes pentru securitatea statului- rezultd cd nu a fost recompensat pentru
informatiile oferite §i cd niciunul dintre prietenii sai nu prezenta interes pentru
securitatea statului. Deci paratul nu a fost o persoand care sa fi furnizat Securitatii
informatii atat de importante care sd ducd la prejudicierea vreunei persoane. Pentru
toate aceste motive solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.
Curtea declard dezbaterile Inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.7995/2/20102
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat sa se
constate ca paratul Luchitd Mircea a avut calitatea de colaborator al Securitétii.

In motivarea actiunii sale reclamantul arati ci prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita verificarea in ceea ce il
priveste pe domnul LUCHITA Mircea, in calitate de luptitor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989.

Asa cum rezultd si  din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/1518721.06.2012, domnul LUCHITA Mircea a fost recrutat la data de
09.03.1984, de catre Securitatea Municipiului Bucuresti, pentru urmarirea unor
persoane din anturajul domniei sale care ascultau gi colportau stirile transmise de
postul de radio ,,Europa Liberd". I s-a atribuit numele conspirativ ,,MARCEL".

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, nota informativa olografa furnizatd de parat in calitate de
candidat la recrutare, sub numele conspirativ ,MARCEL", la data de 10.01.1984,
referitoare la comentariile unui coleg de serviciu: ,,Va informez ca la data de
24.12.1983 in timp ce mad aflam la o tigara la serviciu am stat de vorba cu numitul S.
G., modelier in aceeasi sectie, care in discutia purtatd a facut unele afirmatii negative
la adresa conducerii superioare de partid si de stat, spundnd ca unii dintre ei joaca la
ruletd In strainatate si pierd cat o herghelie de cai. Totodata a adus grave injurii la
adresa conducatorului statului, de fatd mai era si numitul P. E, uscétor care a auzit
aceasta discutie" (Dosar nr. R 322868 - cotd C.N.S.A.S., f. 16).

Este de notorietate ca in perioada comunistd erau interzise cu desavargire
comentariile la adresa conducerii de partid si de stat si mai ales la adresa
conducatorului statului, cunoscut fiind cd asemenea manifestari erau sanctionate pe
linie de Securitate prin initierea unor actiuni informative, atentiondri in fata colegilor
de munca, avertizari, etc.

De altfel, si in situatia de fatd, pe baza informatiilor de prima sesizare
(,.,Persoanele mentionate mai sus nu sunt cuprinse in evidenta serv. 150), furnizate
de catre parat, organele de Securitate au propus urmatoarele mdasuri asupra
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persoanelor semnalate: ,Intru-cat cei in cauzd sunt oameni ai muncii la IL.M.G.B.
propunem ca o copie a notei inf. si fie exploatata la serv. 210. Candidatul a fost
instruit sd acorde in continuare atentie comportarii i atitudinii manifestate la locul de
munca de cei doi" (Dosar nr. R 322868 - cota C.N.S.A.S., £.16).

Totodatd, nu se poate retine faptul cd paratul nu avea cunostintd de faptul ca
delatiunea domniei sale putea avea urmari asupra persoanelor semnalate, in conditiile
in care chiar domnia sa fusese anterior in atentia Securitatii pentru ascultarea si
colportarea stirilor transmise de postul de radio ,,Europa Liberd" (,,In scopul
aprofunddrii informatiilor privind pe S. G., P. E., semnalati cd asculta si colporteaza
stirile transmise de postul de radio <Europa Liberd>, precum si a depistdrii unor alte
persoane din aceastd categorie a fost punctat §i studiat pentru recrutare numitul
LUCHITA MIRCEA, aflat in anturajul acestora. .. .1 Cel In cauza a fost avertizat de
noi in luna noiembrie 1983 pentru fapte asemanitoare, prilej cu care a adoptat o
atitudine corectd, de regretare a pozitiei sale, manifestandu-si dorinta de a se reabilita
in fata organelor M.1. /.../ Ca urmare, sus numitul a fost contactat de mai multe ori,
prilej cu care a raspuns de fiecare datd cu solicitudine, dovedind seriozitate,
punctualitate si sinceritate in relatarile facute; a furnizat si material informativ util pe
specificul problemei noastre"; Dosar nr. R 322868 - cota C.N.S.A.S,, f. 2).

Faptul ca pératul a furnizat informatii utile organelor de Securitate rezultd si
din Raportul cu propunere de incetare a legaturii cu informatorul <MARCEL>: ,.De
la data recrutdrii si pand in prezent, informatorul a furnizat 7 note informative de
interes operativ. Informatiile au fost utile, clarificind unele aspecte din activitatea
persoanelor ce ne intereseazd. Este punctual la intdlniri, atasat organelor de
securitate, manifestd sinceritate si corectitudine, dd dovada de spirit de orientare si
discernamant."

Pentru argumentele expuse, prima conditie impuséd de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 s3 vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu
se poate retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta
congtient, avind reprezentarea clard a faptului c3 relatari ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmdrire si verificare (incilcarea dreptului la viata privatd) si, prin urmare,
a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul LUCHITA Mircea au vizat
ingradirea dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art.
28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Fatd de aceste considerente, reclamantul solicitd admiterea actiunii sale, asa
cum a fost formulata.

In probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri, scop
in care a depus la dosarul cauzei dosarul nr. R 322868 (cota C.N.S.A.S.), integral;
cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.



Paratul a depus intdmpinare, solicitind respingerea actiunii reclamantului ca
fiind neintemeiatd, considerdnd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2,
lit. b din OUG 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

In ce priveste prima conditie "informatiile furnizate securitétii, precum note §i
rapoarte scrise, sa se refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist", mentioneaza paratul ca recrutarea sa a avut loc in conditii deosebite, in
sensul cd in luna noiembrie 1983, in timp ce caldtorea cu trenul a fost arestat, coborat
din tren si dus la o sectie de Militie, farad a i se spune motivul concret, unde a fost
tinut aproximativ 36 ore fard apa, fard méncare si supus unor presiuni fizice si
psihice permanente.

Cu aceasta ocazie a dat declaratia mentionatad in nota constatatoare, declaratie
ce i-a fost dictata si a fost fortat sa o semneze.

In mod similar s-a procedat si cand 1 s-au luat nota de relatii, angajamentul de
colaborare §i notele informative urmatoare cu deosebirea ca nu a mai fost tinut atata
timp. Toate aceste note 1-au fost dictate i a fost amenintat ca dacd nu le semneaza,
va suporta nu se stie ce consecinte.

Referitor la a doua conditie -"informatiile sa vizeze Ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului" sunt de mentionat urmatoarele:

Se poate observa ca paratul a evitat sa dea nume de persoane concrete care ar
fi facut comentarii negative (a se vedea nota ofiterului din 06.03.1984) si cu ocazia
intalnirilor se limita sa confirme unele aspect de notorietate, ce ii erau relatate de
ofiter, avand grija sd nu afecteze in nici un fel situatia vreunui coleg. De altfel nici
una din persoanele mentionate nu a avut de suferit in vreun fel niciodata, fapt ce
poate fi probat prin simpla citare a acestora in prezenta cauza pentru a fi intrebati.

Aprecierea C.N.S.A.S. ca ar fi fost constient ca relatdrile sale nu vor ramane
fard urmari este exagerata si in nici un caz nu a vizat incalcarea dreptului la viata
privata a persoanelor mentionate.

Faptul ca lumea vorbea de conditiile mizere de viata si de munca existente si
injura conducerea de partid si de stat in locuri publice era de notorietate - nu se mai
ferea nimeni in anii '80 deoarece nu s-au luat masuri de represiune pentru asa ceva
impotriva nimanui.

In nota de constatare C.N.S.A.S. nu mentioneaza observatia din nota de
analiza anuala din 05.06.1985 in care ofiterul mentioneaza ca "informatorul denota
comoditate in redactarea informatiilor" din care rezulta clar cad paratul nu voia s dea
informatii care sa afecteze vreo persoana dar sd mai §i constientizeze sau sd vizeze
incalcarea dreptului la viata privata.

De asemenea, C.N.S.A.S. nu face nici o apreciere privind motivul incetarii
colaborarii sale cu Securitatea, mentionat in raportul din 13.02.1986, precizandu-se
doar ca "a fost aprobata propunerea de a deveni membru de partid si in octombrie
1985 a primit carnetul, drept pentru care se propune incetarea legaturii."

Motivul este cel putin pueril, nu era aceasta conditie de incetare a legdturii din
moment ce erau foarte mulfi membrii de partid colaboratori ai securitatii. Din contra,
membrii de partid (PCR) erau recrutati si folositi permanent, nu abandonati.

Paratul si-a completat intdmpinarea dupa comunicarea actelor care stau la baza
notei de constatare, reiterand apardarile sale.




Mai mult, paratul aratd ca nu a fost niciodatd recompensat pentru informatiile
oferite securitatii (acestea fiind nerelevante) si cd niciuna din cunostintele sale nu
prezentau interes pentru securitatea statului.

Tinand seama de toate aceste aspecte, afirmad paratul ca, desi notele date in
anul 1984 contin informatii care se refera la atitudini potrivnice regimului comunist,
nu indeplinesc conditia ca ele sd fi ingradit drepturile si libertatile fundamentale ale
vreunei persoane, necuprinzand decét informatii generale fard referiri la vreo
persoana anume.

Fatd de aceste considerente, paratul solicitd respingerea actiunii reclamantului
ca fiind neintemeiata.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri si proba testimoniald, fiind
audiat, la cererea paratului, martorul =eeesess———— a cirui declaratie a fost
consemnata si atasatd dosarului cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta constata intemeiatd actiunea
reclamantului, apreciind ca probatoriul administrat in cauza atestd ca paratul a avut
calitatea de colaborator al Securitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 litera b din O.U.G. nr.24/2008, prin colaborator al
Securitdtii se Intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note §i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii,
prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost fie cercetatd, fie judecata si condamnatd, nu este considerata colaborator al
Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.

Astfel cum rezultd din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/1518/21.06.2012,
paratul a fost recrutat la data de 09.03.1984, de catre Securitatea Municipiului
Bucuresti, pentru urmérirea unor persoane din anturajul domniei sale care ascultau si
colportau stirile transmise de postul de radio ,Europa Libera". La data sus
mentionatd pardtul a semnata angajamentul depus la fila 29 dosar, prin care s-a
obligat sd colaboreze in mod activ, secret si organizat cu organele M.I., fiindu-i
atribuit numele conspirativ ,, MARCEL".

Paratul a furnizat Securititii mai multe note informative, aflate la dosarul
cauzei, fiind deosebit de relevanta nota informativa olografd furnizatd de parat in
calitate de candidat la recrutare, sub numele conspirativ ,MARCEL", la data de
10.01.1984, referitoare la comentariile unui coleg de serviciu: ,,Va informez ca la
data de 24.12.1983 in timp ce ma aflam la o tigard la serviciu am stat de vorba cu
numitul S. G., modelier in aceeasi sectie, care in discutia purtatd a facut unele
afirmatii negative la adresa conducerii superioare de partid si de stat, spunand ca unii
dintre ei joaca la ruleta in strainatate si pierd cat o herghelie de cai. Totodata a adus
grave injurii la adresa conducétorului statului, de fata mai era si numitul P. E, uscator
care a auzit aceasta discutie" (fila 44 dosar).

Raportat la informatiile cuprinse in nota din 10.01.1984, curtea constatd ca
paratul a furnizat Securitdtii informatii prin care se denuntau activitdtile sau
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atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, tezd ce nu este contrazisa nici de
catre parat, astfel cd inscrisul mentionat justificd promovarea actiunii reclamantului,
din perspectiva elementului material avut in vedere de legiuitor cu prilejul edictarii
OUG nr.24/2008.

Cu privire la aceastd notd, paratul a aratat cd i-a fost dictatd de ofiterul de
securitate, insa nu a fost de acord sa o semneze. Indiferent de autorul semnaturii
olografe, curtea constatd ca semnatura notelor prin care se furnizau informatii nu este
prevdzutd ca o conditie pentru retinerea aplicabilitdtii art. 2 litera b din OUG
nr.24/2008.

In cel de al doilea rand, textul legal citat exclude doar informatiile cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul
anchetei si procesului, In stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecatd si condamnata,
astfel ca afirmatiile paratului, potrivit cdrora continutul notei din 10.01.1984 i-a fost
dictat de ofiterul de securitate si a acceptat sa scrie datoritd amenintdrilor si
presiunilor nu sunt relevante pentru inlaturarea fortei probante a acestui inscris.

A ardtat paratul cd, In general, a acceptat colaborarea cu organele de securitate
din cauza unor amenintari §i presiuni, incepute in luna noiembrie 1983, in timp ce
calatorea cu trenul, cand a fost arestat, coborat din tren si dus la o sectie de Militie,
fara a i se spune motivul concret, unde a fost tinut aproximativ 36 ore fara apa, fara
mancare §i supus unor presiuni fizice si psihice permanente.

Or, rezultd din probatoriul administrat In cauza ca pentru evenimentul din luna
noiembrie 1983 paratul a fost avertizat, insd colaborarea paratului cu organele de
securitate a continuat pana in anul 1985, perioadad pentru care paratul nu a produs
nicio dovada concreta din care sa rezulte ca a fost constrans la colaborare.

Nici declaratiile martorului propus de parat nu sunt apte a justifica o solutie de
respingere a actiunii reclamantului, fiind de observat ca martorul nu a asistat la nicio
intalnire dintre parat si ofiterii de securitate, imprejurare de altfel fireasca, si in al
doilea rand ca martorul a reluat, in fapt, afirmatiile paratului, in sensul ca a colaborat
cu securitatea din cauza unor amenintari i presiuni permanente, fara a preciza in ce
au constat sau in ce puteau consta astfel de amenintari.

In ceea ce priveste a doua conditie previzuti de art. 2 litera b din OUG
nr.24/2008, curtea constatd ca este indeplinitd si aceasta, intrucat furnizarea de
informatii care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
presupune, in persoana colaboratorului, constientizarea faptului cd organele de
securitate pot initia mdsuri informative ce pot incdlca drepturile si libertdtile
fundamentale, pentru a verifica realitatea informatiilor furnizate si in scopul
reprimarii atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist.

Ca atare, pentru a fi consideratd Indeplinitd aceastd conditie este suficient ca
persoana angajata in raportul de colaborare cu Securitatea sa fi acceptat consecintele
prejudiciabile ale informatiilor furnizate, iar aceste consecinte se produceau, in
primul rdnd, caurmare a initierii masurilor specifice de urmarire si verificare.

In al doilea rand, prin natura lor, informatiile furnizate parat au vizat
ingradirea dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art.
28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile gi Politice, fiind de observat cd denuntarea, catre
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Securitate, a afirmatiilor negative §i a injuriilor la adresa conducdtorului statului
constituie ab initio premisa ludrii masurilor specifice in vederea reprimdrii unor atari
atitudini, contrare in mod evident regimului totalitar comunist.

Fatd de aceste considerente, instanta constatd Intemeiatd actiunea
reclamantului, motiv pentru care o va admite in consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti,
Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul LUCHITA
MIRCEA, domiciliat in Bucuresti, ﬂ
& sector 4.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 22.03.2013.

GREFIER
MARIJANA HULEA




